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یروج بعض النحرفین وذوي الظواهر البالونية شبهة عدم اعتقاد أصحاب 
الأئمة عليهم السلام بعصمتهم مستشهدین بعباراتٍ لم یفهم وا معانیها بسبب 
قصر نظرهم وقلة اطلاعهم وتبخرهم ني روایات أهل البيت علیهم السلام 
وسيرتهم وماجاء عنهم. 

فهل صحيح أن الأوائل من الأصحاب ما كانوا معتقدين بعصمة الأئمة 
عليهم السلام؟ وهل كانوا يعتقدون أنهم مجرّد علماء أتقياء أبرار؟! ماهو 
القول الفصل في ذلك؟! 

ومهذا الخصوص وردتنا عبر موقع القطرة أسئلة تتعلق بالعصمت» وعن 
اعتقاد ابن الجنيد -أبو على محمد بن أحمد بن جنيد الإسكافي- sias‏ 
جاء ese‏ السائل السروية للشيخ الفید وأيضاً lee‏ جرى بين المعلى بن 
الخنيس وابن ul‏ يعفورء وقد أجاب ساحة الشيخ الحبيب عنها. ولأهمية 
هذا الوضوع ودفعاً للشبهات؛ قررنا نشره کیب لتعمٌ الفائدة. 
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س!: هناك من يدعي أن آغلب آصحاب القرون الثلاثة الأولى 
لم یکونوا معتقدین بعصمة الأئمة علیهم السلام ومع هذا لم 
یخرجهم الأئمة من المذهب والدین! ویستدلون ببعض آقوال 
العلماء كالشهيد الثاني وما ورد في کتابه حقائق الایمان: 

"ولیس بعيدا الاكتفاء بالأخير, على ما يظهر من حال رواتهم 
ومعاصريهم من شيعتهم في أحاديثهم عليهم السلام, فان 
كثيرا منهم ما كانوا يعتقدون عصمتهم لخفائها عليهم., بل كانوا 
يعتقدون أنهم علماء آبرار يعرف ذلك من تتبع سيرهم وأحاديثهم 
وفي كتاب أبي عمرو الكشي رحمه الله جملة مطلعة على ذلك, 
مع أن المعلوم من سيرتهم عليهم السلام مع هؤلاء أنهم كانوا 
حاكمين بإيمانهم بل عدالتهم“. ويكمل إلى أن يقول: "والالزام 
خروج أكثر شيعتهم عن الایمان, وهو باطل“. 

فما معنى الكلام أعلاه؟ 


ج۱: یتضح معنى كلام الشهيد الثاني عند ملاحظة ما سبقه وما أحال 
عليه. لقد قال: «أما التصديق بكومهم معصومين مطهرين عن الرجس» 
كم دلت عليه الأدلة العقلية والنقلية. والتصديق بكونهم منصوصا عليهم 
الشريعة من آمور معاشهم ومعادهم. وأن علمهم ليس عن رأي واجتهاد بل 
عن يقين تلقوه عن من لا ينطق عن ال هوى خلفا عن سلف بأنفس قوية 
قدسية؛ أو بعضه لدني من لدن حكيم خبير. وغير ذلك نما يفيد اليقين. كما 
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ما يحتاجون أو يرجع إليهم فیه. أو همم يحصلا لهم نكت في القلوب بذلك 
على أحد التفسيرين للحديث. وأنه لايصح خلو العصر عن إمام منهم 
وإلالساخت الأرض بأهلهاء وأن الدنيا تتم بتامهم ولاتصح الزيادة عليهم» 
وأن خاتمهم الهدي صاحب الزمان عليه السلام "EP‏ حي ال أن يأذن الله 
تعالى له ولغيره» وأدعية الفرقة المحقة الناجية بالفرج بظهوره عليه السلام 
كشيرة؛ فهل يعتبر في تحقق الإيمان آم يكفي اعتقاد إمامتهم ووجوب طاعتهم 
في الجملة؟ فيه الوجهان السابقان في النبوة. ويمكن ترجيح الأول بأن الذي 
دل على ثبوت إمامتهم دل على جميع ماذكرناه خصوصا العصمة لبوا 
بالعقل والنقل. وليس بعيدا الاكتفاء بالأخير. على ما يظهر من حال 
elo‏ ومعاصريهم من شيعتهم في أحاديثهم عليهم السلام فان كثيرا منهم 
ما كانوا یعتقدون عصمتهم لخفاتها عليهم» بل كانوا يعتقدون enel‏ علماء 
آبران يعرف ذلك من تتبع سيرهم وأحاديثهم» وني كتاب أبي عمرو الكشي 
رحمه الله جملة مطلعة على ذلك مع أن المعلوم من سيرتهم عليهم السلام مع 
هؤلاء آنبم كانوا حاكمين celeb‏ بل عدالتهم)”". 

إنه كما ترى Éu‏ في ماهو ضروري في تحقق Olea‏ ومنه الاعتقاد 
بالعصمة؛ حيث رجّح ضروریته OM‏ الدليل الدال عليه هو ذاته اندال على 
الإمامة. ثم مع هذاالترجيح؛لم يستبعد عدم سلب صفة Ole‏ من غير 
المعتقد بالعصمتة لأنه استظهر حكم الأئمة عليهم السلام على کثبر من 
أصحابهم بالإيمان بل بالعدالة رغم كاشفية أخبارهم - كما في رجال الكشي 
- عن عدم إيانهم بالعصمة. 

ولكن الشهيد الثاني ليس يقصد من هذا الكلام أن مَن يؤمن بالامامة 
دون العصمة مؤمن مطلقا؛ بل يقصد أن الذي يؤمن بالإمامة وتخفى عليه 
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العصمة لا يبعد تحقق elo]‏ لأنه في حقيقة الأمر یک ون قاصرا لا مقضرا. 


يدلك على أن هذا هو مراد الشهيد الثاني قوله: «فإن كثيرا منهم ما کانوا 
یعتقدون عصمتهم لخفائها علیهم» أي أنهم لم يطلعوا عليها أو d‏ يدركوها 
لكونها تفصيلا عن الامامتة لا أنها كانت ظاهرة لهم واطلعوا عليها ومع 
ذلك رفضوهاء فإهم لو ذاك يكونون خارجين عن الایمان جزما. 

أماعلة هذا الخفاء فتتمثل في أن كثيرا من أصحاب الأئمة عليهم السلام 
هم من المهتدين المتشيعين» أي الذین جاءوا من البيشة المذهبية المخالفة. 
ومعل e‏ آن الاعتقاد بالعصمة في تلك البيئة مهجور حتی أنهم لا یعتقدون 
بعصمة رسول الله صل الله عليه وآله؛ ناهيك عن الاعتقاد بعصمة مَن دونه 
حيث يرون ذلك ضربامن الغلو. وتنزه الانسان عن کل رواسب عقیدته 
الباطلة السابقة أمرٌ حتاج إلى وقت وجهد ووفرة ووضوح في الدلائل» وهذا 
مالم SC‏ لكثير من الأصحاب في a‏ آعمارهم خاصة d‏ ظل ظروف 
التقية والاضطهاد التي كانت تخطر ce‏ عليه السلام ee‏ إلى كتمان 
كثير من خصائصهم وحقائقهم حتی عن خلص أصحابهم خشيةً وإشفاقا 
عليهم» إذ كان تصريح أحد بأنه يعتقد مثلاً بعصمة الكاظم عليه السلام 
Lm a‏ للحكم عليه بالغلو والكفر عند الدولة وفقهائها وقضاتهاء وقد 
يكلفه ذلك حياته. 

ولقد كان أصحاب الائمة يستشعرون أحيانا أنهم عليهم السلام يخفون 
عنهم أمورا أو تخفيها العوارض والظروفء. ولذا کان وا یک ررون أمام الله 
وأمام الناس أن القول منهم في جميع الأشياء قول آل محمد عليهم السلام 
في ما أسرٌوا وما أعلنوا وني ما بلغهم عنهم وني مالم يبلغهم. وهذافي الواقع 
كافٍ في مثل تلك الظروف الزمنية في تحقق الإيمان وان لم يقف المؤمن منهم 
على العصمتة Le‏ تفصيل قد أجمله في اعتقاده. 


٠١ |‏ اغتقاذ وال 


وان هذا هو الذي آراده الشهید الثاني من کلامه الزبور فإنه بعدما ذکر 
a‏ يعد من تفصیل الاعتقاد باصل الامامة قال: «فهل يعقر [هذا التفصيل] 
في تحقق الاییان el‏ يكفي اعتقاد إمامتهم ووجوب طاعتهم في SELH‏ فيه 
الوجهان السابقان في النبوة». فتراه هنا قد أحال على ما ذكره سابقا في أصل 
النبوة وهو قبل صفحتين حيث قال: «الأصل الثالث التصديق بنبوة عمد 
صل الله عليه وآله وبجميع ما جاء به تفصيلا ني ما علم تفصيلاء واجالا 
في ماعلم إجمالا. وليس بعيدا أن يكون التصديق JUR‏ بجميع ما جاء به 
عليه السلام كافيا ني تحقق الإيمان» وإن كان المكلف قادرا على العلم بذلك 
تفصيلا يجب العلم بتفاصيل ما جاء به من الشرائع للعمل به. وأما تفصيل 
ما أخبر به من آحوال البداً والمعاد. كالتكليف بالعبادات» والسؤال في القبر 
وعذابه» والمعاد c eel‏ والحمساب والصراطء والجنة. والنارء والیسزان 
وتطاير الکتب. نما ثبت مجيئه به تواتراء فهل التصديق بتفاصيله معتبرة في 
تحقق الایمان؟ صرح باعتباره جمع من العلماء. والظاهر أن التصديق به إجمالا 
کاف. بمعنى إن المكلف لو اعتقد حقية كل ما آخبر به عليه السلام؛ بحيث 
كلما ثبت عنده جزئي منها صدّق به تفصيلا؛ كان مؤمنا؛ وإن لم يطلع على 
تفاصيل تلك الجزئيات بعد. ويؤيد ذلك أن آکشر الناس في الصدر الأول م 
یکونوا عالین هذه التفاصيل في الأول» بل کانوا یطلعون عليها وقنافوقتاء 
مع الحكم بإيمانمم في كل وقت من حين التصديق بالوحدانية والرسالة» بل 
هذا حال أكثر الناس في جميع الأعصار كم هو المشاهد فلو اعتبرناه لزم 
خروج أكثر آهل الإيمان عنه» وهو بعيد عن حكمة العزيز الحكيم"". 

إذن؛ إن هؤلاء الذين اعتر ایمانمم من أصحاب الأئمة عليهم السلام 
هم كأولئك من أصحاب النبي صل الله عليه وآله؛ الذين خفيت عنهم 
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التفاصیل والجزئيات «وکانوا یطلعون علیها وقتا UL‏ لجحود منهم أو 
تقصير بل لقصور أو لعوارض وموانع وظروف. فحينكذ يكفي تصديقهم 
الإجمالي في حقق الاییان مع إحراز أن الواحد منهم «کلا ثبت عنده جزئي 
منها صلق به تفصیلاا. 

هذا ولا يخفى أن القائل بأن كثيرا من أصحاب الأئمة عليهم السلام 
خفيت عليهم العصمة؛ قائل أيضا بأن كثيرا منهم لم تخف عليهم إذ 
سمحت ظروفهم بالاطلاع عليهاء فآمنوا بها وحدّثوا بأخبارها ونشروها 
عقيدة راسخة في أهل الحق. ثم إن آولشك الذين خفيت عليهم العصمة؛ 
كثيرا ما كانت تتجلى لهم في ما بعد فيؤمنون بها ويقطعون عليها. ويمكن 
ههنا تصور ذلك في مثال سدير الصيرفي» فلقد وجدناه في رواية يعترض 
على الإمام الصادق عليه السلام أو يعذله با يكشف عن عدم إدراكه 
لعصمته» حين قال له: «والله ما یسعك القعود! فقال: C s‏ سدير؟ قال: 
لکشرة مواليك وشيعتك وأنصارك, والله لو كان لأمير المؤمنين عليه السلام 
مالك من الشيعة والأنصار والموالي ما طمع فيه تیم ولا عدي»۱۷ نم 
يلبث سدير أن آدرك العصمة بعد زمن عندما سمع من الامام عليه السلام 
قوله الصریح: «نحن قوم معصومون. آمر الله تبارك وتعالى بطاعتنا وهی 
عن معصيتناء نحن الحجة البالغة على من دون السماء وفوق الأرض)”" 
وهذه الرواية الأخيرة متأخرة زمانا - على الظاهر - من تلك بقرينة الراوي 
عن سدير وهو أبو طالب الأزدي الشعراني» وعنه أبو عبد الله البرقي. 


- 2-53 ج۲ ص۰۲4 
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س"۲: ما تفسير دفاع السید بحر العلوم عن ابن الجنید الذي 
كان یقول أن عدم الاعتقاد بالعصمة لا یخرج من المذهب؟ 


ج۲: أما ابن الجنيد فإنه لم يقل أن عدم الاعتقاد بالعصمة لا خرج من 
الذهب. ولا بلغنا ze‏ نص في ذلك. انا الذي بلغنا هو ما جاء في المسائل 
السروية للمفید من أن ابن اليد ف رسالة له تسمی المسائل المضرية مل 
تعارض الأخبار على إفتاء الأئمة عليهم السلام بالرأي» ولازم ذلك أنهم 
غير معصومين hs‏ هم من آهل النظر والاجتهاد. 

وحیث أن السائل المصرية لم تُعرّف Cel‏ من رسائل ابن الجنيد لانفراد 
المسائل السروية بذكرهاء بل ۸ 57 کون المسائل السروية للمفيد أصلا؛ فان 
القطع على أن ابن الجنيد قائل بهذا القول يمنعه الورع والاحتياط» فلعل 
الرجل بريء منه أو أنه فهم خطأء فهو على كل حال لم پشتهر عنه هذا 
الس ا ا سف اس و ولو 
كان قائلاً به لاشتهر عنه كما اشتهر قوله بالقیاس» ولجُعل العلة العظمى 
في رد مصنفاته وعدم التعويل عليهاء والحال آنانری الإطباق على أن ide‏ 
الرد انا هو قوله بالقياس فقط كما نجد مثلاً في ترجمته لدى شيخ الطائفة 
]3 فال فیه: «جیّد العصيف حتف الا آنه كان بری القول بالقیاس asi‏ 
لذلك کتبه وم يعوّل عليها»”". 

فهذا - آعني عدم اشتهار قوله بعدم عصمة الأئمة علیهم السلام - هو 
سر دفاع السید بحر العلوم عنه» |3 قال: «وهذا القول وإن d‏ يشتهر عنه الا 


و 


أن قوله بالقياس معروف مشهور»۳. مضافا إل ما قرّره السید ما يجري 


-١‏ الفهرست ص۲۰۹ 
۲- الفوائد الرجالية Ye‏ ص۰۲۱۳. 
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مجرى کلام الشهيد الثاني من الحمل في مشل هذه الوارد على خفاء الأدلة ]3 
قال: «والوجه في الجمع بين ذلك وبين ما ol‏ من اتفاق الأصحاب على 
جلالته وموالاته وعدم قطع العصمة بينهم وبينه؛ حمله على الشبهة المحتملة 
في ذلك الوقت لعدم بلوغ الأمر فيه إلى حد الضرورة» فان المسائل قد تختلف 
وضوحا وخفاء باختلاف الأزمنة والاوقات. فكم من آمر جلي ظاهر عند 
القدماء قداعتراه الخفاء ني زماننا لبعد العهد وضياع الأدلة. وكم من 
شيء خفي ني ذلك الزمان قد اكتسى ثوب الوضوح والجلاء باجتماع الأدلة 
da acuti‏ الصدر الأول» أو تجدد الإجماع عليه في Oc Lat Sua JI‏ 

إلا آنامع ذلك نری أن هذا الدفاع لمحدوش بثبوت السائل السروية 
للمفید. فلغته هی لغة الفید لا ختلف عنهاء كما أن للمفید رسالة أخرى 
ذکرها النجائی بعنوان الشف عل ابسن اممنید فی اجتهاد السرآي ر 
N‏ تم إل Dif.‏ تم ای عمط لنب ubi idis‏ 
نسبة القول لابن الجنيد فعدم الاشتهار مانع من الجزم بهاء فلا يبقى سوی 
احتمال اشتباه الفید في فهم مراد ابن الجنيد أو تحمیله ذلك اللازم وهو قول 
الأئمة عليهم السلام بالرأي» فانه على كل حال لا صراحة في ما وصلنا عن 
ابن الجنيد في ذلك» والورع والاحتياط قاضيان بمنع هذه النسبة إليه قبل 
الوقوف على قوله الصريح واشتهاره عنه. ولقد استدرك بعض العلماء على 
من رذواعل ابن الجنيد بم يفيد اشتباههم في فهم مراد فلاحظ مثلا مافي 
هامش عوالي اللشالي للاقا جتبی العراقي: «قال السيد المرتضى رحمه الله: قد 
روت الشيعة الإمامية كلها ماهو omm ee‏ كتبها ومشهور في رواياتها - ثم 
حكى هذا الحديث المشهور وعضده بأحاديث آخری على منواله - ثم قال 
بعدها: فالذي يروي هذه الأخبار مستحسنا لها ومعولا عليها كيف يجوز 


۰۲۱۵ المصدر نفسه ج۲ ص‎ -١ 


3L áel| 1۴ |‏ اوَائل 


منه الشك في أنه كان يذهب إلى أن الحاكم يحكم بعلمه لولا قلة التأمل من 
ابن الجنيد؟ قال الشيخ أبو العباس: هذا الرد من السيد والحط على ابن 
الجنيد بالمعارضة له بحكم علي عليه السلام وهو إمام معصوم يدل على 
أن الانع يمنع منه أيضاء فكيف يُدّعى اتفاق الإمامية كافة على أن الحاكم 
يحكم بعلمه وموضع الخلاف غيره؟ لكنه أعلم o‏ قال. والذي يظهر لي 
من هذه العبارة أن احتجاج السيد المرتضى على ابن الجنيد بهذا الحديث وما 
شاكله ليس مطابقا لوضع الخلاف لأن موضع الخلاف في أنه هل للحاكم 
أن يحكم بعلمه على الإطلاق؟ والسيد احتج على أن عليا عليه السلام حكم 
بعلمه. وذلك ليس محل الضلاف. فلعل المخالف C]‏ خالف في غير العصوم 
وم يخالف في العصوم. هكذا توجيه كلام الشيخ أبو العباس» وهو حسن» 
فان الظاهر أن الخلاف بينهم el‏ هو في غير الإمام». 

وأما إمكان خفاء أدلة العصمة على ابن الجنيد فدعوی ضعيفة کذلك. 
فانه في زمانه - حيث كان معاصرا للكليني - كانت الأدلة قد استحکمت في 
الأصول. فالعتمد إذن هو الحمل على الاشتباه في فهم مراده» وإلا لانضم ال 
الفید آخرون في النكير عليه في آمر العصمة. 

Gb‏ - على كل حال - لا نملك إلا الالتزام بقواعد الشرع وأحكامه. 
فإذا كناعر فنا امرئا منا بالعدالة» ثم جاءتنا حكاية عنه تخدشهاء ول نجد 
الحكاية ثابتة أو مورثة للقطع أو الاطمئنان؛ فإنه ليس لنا إسقاط عدالته أو 
إخراجه منا بمجرد ذلك. وحال ابن الجنيدهى هذه؛ وهی كحال أحمد 
بن نوح السيرافي مشلا؛ الذي خرف بالفقاهة والوثاقة» ولکن کی عنه آنه 
قائل بمقالة فاسدة هي إمكان رؤية الله تعالى» فلم يسع الرجالیین سوی 
الحكم ببقاء عدالته ووثاقته» إذلم تست عنه تلك الحكاية. 


۱- عوالي اللثالي ج۲ ص؟١ه.‏ 
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س۳: ما تفسیرکم لرواية (علماء آبرار أو أتقياء) التي دارت بين 
المعلی بن الخنیس وابن آبي یعفور؟ 


ج۳: إن الذي دار بين عبد الله بن أبي يعفور والمعلى بن خنیس لا يدل 
على انتفاء اعتقاد الأول بعصمة الأئمة عليهم السلام» كما لايدل ما نطق 
به الصادق عليه السلام في الرواية على تصحيح هذا ces VT‏ وان غاية ما 
هنالك تبديده عليه السلام ما توهمه ابن خنيس من إمكان إطلاق صفة 
البوة عسل الائمة بذريعة قوت كر م محدشین من اللاتکة ك الانيا 
عليهم السلام. وإليك البیان: 

قد روی الكشي بسنده عن UT‏ العباس البقباق قال: «تذاکر ابن آي یعفور 
ومعلى بن خنیس. فقال ابن أبي يعفور: الأوصياء عل)ء آبرار آنقیاء. وقال 
ابن خنیس: الأوصياء آنبیاء. قال: فدخلا على أبي عبد الله عليه السلام» 
قال: فلا استقر مجلسهماء قال: فبدأهما أبو عبد الله عليه السلام فقال: يا 
عبد الله ابرأممن قال انا أنبياء». 

وهذه الرواية - كما ترى - ليس فيها إلا البراءة هن قال فيهم أنهم 
أنبياء» ولكن بعض معوجي السليقة یروق شم أن يذهبوا بها إلى معنى آخر 
هو نفي عصمتهم عليهم السلام! ولشن سألتهم عن الدليل قالوا: إن براءة 
الإمام هنا إن) هي من اعتقاد المعلى بن خنیس وهو بهذا يصادق على 
اعتقاد عبد الله بن أبي يعفورء لأن النزاع كان بين الطرفين وقد دخلا على 
الامام متحاكمينء وم يكن اعتقاد ابن ul‏ يعفور فيهم سوى أنهم جرد علماء 
أبرار أتقياء» لم يذكر أنهم معصومون أو لهم خصائص غير عادية» ولا ذکر 


.77١ص رجال الكشي‎ -١ 
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ذلك الامام. 

وهذا استدلال مضحك! لبداهة عدم GLS‏ القول بأن الأوصياء علماء 
آبرار أتقياء مع القول eel‏ معصومون» فهذا مثلا ثقة الإسلام الكليني 
عليه الرحمة؛ كان يعبر عنهم بأهم علماء وهو مع ذلك معتقد بعصمتهم 
عليهم السلام» فتراه في ديباجة كتابه الكاني يقول: «فاعلميا أخي أرشدك 
الله أنه لا يسع آحدا تمييز شيء نما اختلف الرواية فيه عن العلماء عليهم 
السلام برأيه؛ إلا على ما آطلقه العالم بقوله عليه السلام: اعرضوها على 
كتاب الله فا وافى كتاب الله عز وجل فخذوه وما خالف كتاب الله فردوه)() 
ثم تراهيترجم لباب من أبواب كتابه بقوله: باب في أن الأئمة بمن يشبّهون 
من مضى؛ وكراهية القول فيهم بالنبوة» ويجعل أول حديث فيه ما «عسن 
حمران بن أعين قال: قلت لأبي جعفر عليه السلام: ما موضع العلماء؟ 
قال: مثل ذي القرنين وصاحب سليان وصاحب موسى عليهم السلام)”" 
وسادس الأحاديث ماعن سدير عن أبي عبد الله عليه السلام وفيه: (نحن 
خزان علم الله نحن تراجمة أمر الله. نحن قوم معصومون. أمر الله تبارك 
وتعالى بطاعتنا ونهی عن معصيتناء نحن الحجة البالغة على من دون السماء 
وفوق الأرض»". 

ثم في الباب الذي يليه وهو: باب فيه ذکر الأرواح التي في الأئمة 
عليهم السلام» يجعل آول آحادیشه ماعن جابر الجعفي عن أبي جعفر عليه 
السلام وفيه: «وآیدهم بروح الشهوة فبه اشتهوا طاعة الله عز وجل وكرهوا 
معصیته)(*) وهکذا ان تصفخت کتابه الکانی؛ دیباجته وآبوابه وأحاديثه؛ 


۱- الکاے ج۱ ص۸. 

-Y‏ الصدر نفسه ج۱ ص۰۲۸ 
۳- المصدر نفسه ج۱ ص ۰۲۷۰ 
-٤‏ الصدر نفسه ج۱ ص ۰۲۷۲ 
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تجده مشحونا با يدل على العصمة واعتقاده ly‏ 


وعبد الله بن أبي يعفور رحمه الله لا ختلف عن الكليني في هذا الاعتقاد؛ 
فليس جرد تعبيره عن الأوصياء بهم علاء أبرار أتقياء يعني أنه ينفي 
عصمتهم أو يراهم كغيرهم من البشر سوى أنهم علاء أبرار» كيف وهو 
الذي يروي أنهم مسدّدون من الله تعالى حدنون من الملائكة؟ فقد أخرج 
الصفار بسنده عنه قال: «قلت لأبي عبد الله عليه السلام: أكان علي عليه 
السلام نكت في قلبه أو يومّر ني صدره وأذنه؟ قال: إن Cle‏ عليه السلام 
كان محدّئا. قال: فلم È Las‏ عليه قال: إن عليا عليه السلام يوم بني قريظة 
وبني النضير كان جبرئيل عن يمينه وميكائيل عن يساره t GU‏ وهذا 
يساير العصمة كم هو معلوم. 

وإن له من الأحاديث ما يكشف عن أنه يعتقد في الإمام ما یف وق الاعتقاد 
بمجرد كونه Ule‏ برا تقياء ولذا لا بد من أن لا یفهم تعبيره عنه بالعالم على 
نحو يتضمن نفي الاعتقاد بعصمته وعلمه اللدني واطلاعه على الغيب وما 
إل etl Do‏ من تلك الا حادیت ما رواه الك عنه قال: «قلست لآن عبد الله 
عليه السلام: والله لو فلقت رمانة بنصفين؛ فقلتّ: هذا حرام وهذا حلال 
لسهدت أن الذي قلت: حلال؛ حلال. وآن الذي قلت: حرام؛ حرام. فقال: 
رمك cl‏ رمك الله)”". وهذا الحديث يساير الاعتقاد بالعصمة في مرتبة 
عالية؛ Y‏ الحكم فقط بل في الوضوع. 

بهذا يُعلم أن وصف ابن ul‏ يعفور للأوصياء eme‏ عل)ء إنم| یتضمن 
معنى عصمتهم إذ إن هذا الوصف هو ما كان يجري على لسان الأئمة 
وشيعتهم» وهو مع ذلك كان يستتبع ضمنيا كل معاني فوقيتهم على سائر 
-١‏ بصائر الدرجات ج۲ Ya‏ 
۲- رجال الكشي ص ۰۳۲۳ 
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البشر کتمتعهم بالعصمة والعلم اللدني والامام الإلهي والتحديث اللاتکي 
والاطلاع على الغیب والضاثر وماإلى ذلك. هذا هو المرتكز في أذهان 
الشيعة تبعا لما تلقوه من أئمتهم عليهم السلام والروایات الدالة عليه 
كشيرة منها على سبيل المشال ماعن أبي الحسن الكاظم عليه السلام قال: 
«الأئمة celere‏ صادقون» مفهّمون. Olia‏ 

وتدلنا الاثار على أن بعصا من الأصحاب إذ سمعوا من الأئمة عليهم 
السلام أن الملائكة تحدثهم؛ ما تعقلوا الفرق بينهم وبين الأنبياء عليهم 
السلام» وماميّزوا بين النبي والحدّث. فوقعوا في الغلو بقولهم أن الأئمة 
أنبياء» كأبي الخطاب لعنه cdi‏ ففي الخبر عن أبي جعفر عليه السلام: هي 
التي هلك فيها أبو الخطاب فلم يدر ما تأويل الحدّث والنبي)”". غير أن 
آخرين أنجوا أنفسهم من افلکة بالرجوع إلى آئمتهم ليفسّروا هم ماأشكل 
عليهم» كحمران عليه الرضوان» الذي جاء إلى بي جعفر عليه السلام قائلا: 
«أليس حدئتني أن عليا عليه السلام كان محدثا؟ قال: بلى. قلت: من يحدثه؟ 
قال قتف عرد قال: قلت: آقول أنه نبي أو رسول؟ قال: لا؛ ولکن قل: 
مله مثل صاحب سليهان» وصاحب موسی DÀ y‏ مشل ذي القرنین»(. 

وبدلالة هذا لخديت العو تصرف أن العل بن خنیس كان من زلت 
به القدم لبرهة فقال بمقالة أبي الخطاب بعد ]13 يدر ما تأویل المحدّث 
والنبي» فكان أن دار بينه وبين ابن أبي يعفور جدال في ذلك. فبينم| كان ابن 
خنيس يقول أن الأوصياء أنبياء لمكان حديث الملائكة معهم؛ كان ابن Ql‏ 
يعفور يقول أنهم علماء آبرار آنقیاء آي آم مع كو نهم معصومين مسددين 
محدّثين مفهّمین؛ لا يجوز إطلاق وصف النبوة عليهم. ولا نشسبّههم إلا 
-١‏ بصائر الدرجات ج۱ ص۳۳۹ 


. ج۱ ص۲۷۰‎ RSS! -Y 
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بصاحب E‏ الذي وصفه القرآن بأنه عال في قوله تعال: 
«قَال الذي S sius‏ الکتاب». E‏ بصاحب موسی عليه السلام الذي 
وصفه القرآن أيضا بأنه عام نی قوله dta‏ «وَعَلَممَاهُمِن (ele d‏ أو gi‏ 
القرنين عليه السلا الذي وصفه القرآن بأنه محدّث معلّم من الله سبحانه 
في قوله: «قَلْتَايَادًا Doug‏ 


هذا هو مادار بين الرجلین» وهو كما ترى بعيد LSU‏ عن النقاش في 
العصمة أو التردد فيها فیها. انا هو نقاش في جواز إطلاق صفة النبوة على 
الأوصياء من عدمه. وقد حسم الامر الصادق عليه السلام بقوله ابتداء 
لابن أبي يعفور: «ابرأنمن قال انا cte Lll‏ فكانت هذه بذاتها آية من آيات 
E‏ » وعلى 

وان معوجي السليقة حسبوا أن قول ابن أبي يعفور أن الائمة علماء آبرار 
أتقياء ينفي اعتقاده بالعصمة! وما هذا التوهم منهم إلا بسبب قصر باعهم 
في الاطلاع على الأخبار والآثار التي سقنالك شيئا منهاء حيث تظهر 
جلت طبع ام dea ens enacted‏ اتشتتال qed‏ دار شخ 
الطرفين» وأن النقاش كان ناظرا إلى مسألة کون الأئمة حدئین وما يبتني على 
ذلك من اعتقاد في صفتهم ليس إلاء وخلاصته أن ابن خنيس كان يقول: 
ثبت أو o Se‏ من اللاتکة فهم آنییاء! 3 3 ol ele‏ آي یعفور: تسم 
هم محدّثون غير أني لا أتجاوز في وصفهم ما وصفوا به أنفسهم فأقول eed‏ 
p» Els MNES aE ban‏ 
Ul‏ تاتف صدورالدین aiia‏ قال : هم الأئمة علیهم Dee JE‏ 


-١‏ الکاے ج۱ ص۰۲۱ 
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سء: قال الشیخ المامقاني في کتاب تنقیح المقال: 

"بل أكثر ما نعتقده الآن فى أهل البیت علیهم السلام کانوا 
یومئذ یسقونه lé‏ 0 

فما تفسیرکم لهذه العب‌ارة؟ وهل تعني أن العقاند ومنها 
العصمة یمکن أن تتطور وبعض ما لم يكن ضرورياً یصبح ضرورياً 
والعککس صحیح؟! 

كما أن الشیخ الحبیب قال في إحدى محاضراته متحدثاً عن 
القميين أنهم كانوا يعتبرون من ينكر سهو النبي مغالياء وكانوا 
ضعفاء في العقيدة! 

والسؤال الذي يطرح نفسه لماذا لا نحكم إذن بخروج القميين 
من التشيع؟ فمن يقول بسهو النبي صلى الله عليه وآله يكون 
منكراً للعصمة ومن ينكر العصمة لا يكون شیعیا؟ 


ج:: الضرورة الدينية في عالم الواقع والحقيقة لا تتبدل ولا تتغيرء انا 
يكون تکشفها أو اکتشافها متوقفاعل الإدراك البشري» وهو تارة يصيب 
وأخرى يخطئء «فكم من آمر جلي ظاهر عند القدماء قد اعتراه الخفاء في 
زماننا لبعد العهد وضياع الأدلة. وكم من شيء خفي في ذلك الزمان قد 
اکتسی ثوب الوضوح واصلاء باجتماع الأدلة النتشرة في الصدر الأول أو 
تجدد الإجماع عليه ني الزمان التأخر» كما قال السيد بحر العلوم. 

وكلام العلامة المامقاني رحمه الله انا كان في مقام التحذير من الاسترسال 
في الاعتماد على جرح بعض القدماء كالقميين لبعض الرواة بدعوی أنهم 
من آهل الغلو» حيث بين أنهم كانوا مفرطين في نسبة الرجل إلى الغلو ما 
إن سمعوا منه رواية لم هضموها. وما قوله: «إن الغلو عند القدماء ينسب 
إلى الرجل بأدنى شيء» بل أكثر ما نعتقده الآن ني أهل البيت عليهم السلام 


اغتقاذ flgil‏ ل| ۲۱ | 


كانوا يومئذ يسمّونه OU AR‏ إلا معطوفا على قوله: «إنه لا خفی على من 
تع أحوال القدماء - سيم القميين منهم- أنهم كانوا يجرحون الرجل بأدنى 
شيء» وينسبون إليه الانحراف في فروع أصول الدين بمجرد رؤية رواية في 
كتابه دالة عليه أو نسبه واحد ذلك إليه» فيلزم المجتهد ني الرجال أن يبذل 
جهده في تحقيق ذلك. وأنه إذا ثبت عنده وثاقة الرجل؛ وكونه إماميا بشهادة 
أهل الخبرة بذلك - كالنجاشي والشيخ والعلامة وأضراءهم- لا يقبل في حق 
الرجل تهمة ني ما يرجع إلى فروع أصول المذهب أو الدين (...) ولا ينبغي 
قبول كل جرح من کل أحد؛ فان جرحهم ليس كالتعديل» فإن مقتضی 
الاشتباه في التعديل يسيرء بل من أمعن النظر ني كلماهم ودقق الفكرة في 
eei‏ علم آمم لا يوثقون الرجل إلا إذا كان ني أعلى درجات العدالة 
ولكنهم في الجرح يجتزئون بأدنى جرح من enel‏ مع أن مقتضيات الاشتباه 
في اجرح كثيرة؛ فان جملة كثيرة ها نعتقده في حق النبي صل الله عليه و آله 
وسلم والآئمة عليهم السلام اليوم كان يُرمى العتقد به في سالف الزمان 
بالارتفاع و الغلوء وكثيرا ما جرحون الراوي بأدنى سبب. وكانوا يخرجون 
الراوي من قم لأشياء لا تورث فسقا قطعا - كتمويه الأمر على حماره ob‏ 
في ذيل ثوبه شعيرا أو علفا.. ونح و ذلك - فينبغي التدقيق في أمر الجرح JP‏ 
العدالة» بل أكثرء لما ذكرنا من كثرة مقتضيات الاشتباه في الجرح. حتى أنه 
قد وقع نزاع كثير بين الشيعة أنفسهم في بعض فروع الأصول على وجه 
أدى إلى المنافرة بينهم)”". 

ومن هذا تعلم أن كلامه رحمه الله أجنبي أصلا عن البحث في ضرورة 
الاعتقاد بالعصمة عند القدماء فإنهم - بمن فيهم القميون - كانوا معتقدین 
Le‏ غاية ما هنالك أنهم کانوا یفرطون في جرح بعض الرواة لروايتهم ما 
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اعتبروه - لخفاء الأمر أو عدم إدراكه - غل وا وارتفاعا. وان الیوم بعد 
اجتماع الآدلة واتساع نطاق الادراك لم نجده شيئا يوجب القدح» بل وجدناه 
متفقا مع الضروريات من مذهبنا. كما قد يكون بعض مالا نعتبره اليوم 
ضروريا لضياع الأدلة؛ هو عندهم من الضروريات لقرب العهد بالأدلة. 

ees‏ يكن من آمر؛ فان کلام العلامة المامقاني انا خص فة من 
القدماء کالقمیین لا جميعهم كالبغداديين. وعليه فلنا التمسك بأن الاعتقاد 
بالعصمة كان ولا يزال على مر أزمان الشيعة ضرورياء منذ عهود حضور 
الأئمة عليهم السلام إلى يومناء قدیا وحديشاء إذ لا يضر أن تكون فة من 
فئات الشيعة غير معتقدة به لعوامل فكرية أو بيئية ثقافية قد طرأت عليها 
قافتا هنذا | قرو أ راقص هاا إن سلطا Lasso ae‏ 
كانوا يعتقدون بالعصمة. فإنهم في الحقيقة كانوا بها معتقدين. وأماقول 
بعضهم بوقوع السهو من النبي صل الله عليه وآله والائمة عليهم السلام؛ 
فلا يضر باعتقادهم بالعصمتة ذلك لأن التدقيق في أقوالههم قادنا إلى أنهم قد 
أخذوا بروايات ذكرت (الاسهاء) لا (السهو). بمعنى أن الله تعالى قد أسهى 
s‏ صل الله عليه وآله ليعلم مايترتب على السهو من أحكام. وهذا القول 
- علميا - لا ينافي بالاعتقاد بالعصمة عند صاحبه لأن (الإسهاء) عبارة عن 
تبدّل الواقع بما يتبدّل معه التكليف. ونحن وان خطأناهم في أخذهم بتلك 
الروايات لموافقتها العامة؛ فانا لا نملك أن نتحامل فنحمّلهم لازمّا لا یقولون 
محاضراتنا في الليالي الرمضانية لسنة VEY E‏ ودروس الكلام حيث فصّلنا هذه 
المسألة. 
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س۵: سوال دائما یتبادر إلى ذهني لماذا لا نحکم على من یقول 
بسهو النبي وبمن يقر بنزول عبس وتولی في النبي بالخروج من 
المذهب؟ LaS9‏ سمعت أن هناك من مفشرینا وعلماء‌نا من یقول 
بنزولها في النبي صلی الله عليه وآله فلماذا لا نحکم بخروج 
هؤلاء المفسرین من المذهب؟ وبخروج کل من یقول بسهو 
النبي صلی الله عليه وآله من المذهب کالقمیین؟ فهؤلاء خالفوا 
ضرورة من ضروريات الدين وهي العصمة؟ 

وحسب علمي المتواضع أن كثيرا من العلماء يقول أن فعل آدم 
كان تركا للأولى! فلماذا لا نحكم على كل من یجوز على الأنبياء أو 
الأثئمة عليهم السلام بترك الأولى بالخروج من الدين؟ أليس ترك 
الأولى منافيا للعصمة؟ 


جه: إذا كان القائل بهذه المقالات الفاسدة عندنا لا يلتزم بخدشها 
العصمة؛ لخفاء أو لشبهة أو لضعف إدراك أو قصور؛ فليس UJ‏ إخراجه من 
الذهب لأنه التزم بالأصل؛ وأنكر تفصيلا عنه. أي أنه يلتزم بالعصمة» 
ویقول مشثلا: أن )5 الأول) غبر SL‏ ا وكذا (الأسهاء) غبر ضار. 
نعم؛ لو فرض وضوح الأمر بها تحت بهالحجة عل القائل؛ فلنا dame‏ 
الحكم بخروجه من المذهب. ومهم)| يكن؛ فان UJ‏ تشديد النكير عليه بعد 
إيضاح أن هذه الأمور تخدش العصمة واقعا. 
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